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Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii

Analizand propunerea  legislativ5  pentru  completarea  Legii
nr.  360/2023  privind  sistemul  public  de  pensii  (b335/21.05.2026),
transmisa     de     Secretarul     General     al     Senatului     ch     adresa
nr.  XXXV/2509/26.05.2026  §i  ^mregistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D502/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.    Propunerea   legislativa    are    ca    obiect    de    reglementare
completarea Legii nr.  360/2023  privind sistemul public de pensii,  cu
modificarile  ulterioare,  urmarindu-se,  potrivit  Expunerii  de  motive,•Trfuodrcerca. „activitdfii de conducdior auto prof esiohist ^m transportul

rutier de mdrf u:ri sou de persoane ^m categoria activitdfilor desf aasurate
tn condyii deosebite de muncd:' .

Mentionam ca propunerea legislativa a fost avizata nefavorabil de
catre Consiliul Economic si Social.

2.   Prin   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
^mcadreaza  in  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile

art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constitutia  Rominiei,  republicata,  iar  ^m
aplicarea dispozitiilor art. 75  alin.  (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra opolfunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la Expunerea de motive, in primul rand, semnalam
ca  aceasta  nu  cuprinde  elementele  prevazute  la  art.  31   din  Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele:

-    neconcordantele   sau    insuficientele    reglementarilor   fn
Vlgoare;

-   concluziile Iucrarilor  de  cercetare,  evaluarilor
statistice,  acestea  fiind esentiale in toate  cazurile in  care  se Dune ^m
discutie incadrarea unor locuii de munca ^m alte conditii decat n-ormale.

ectiv deosebite sau s eciale
-  impactul  financiar  asupra  bugetului  general  consolidat,

afirmandu-se doar ca „Impactul asupra bugetului asigurarilor sociale de
stat va fi unul gradual §i va depinde de numarul persoanelor ^mcadrate
in conditiile legii ..." Si

- nici informatii referitoare la consultarile derulate in vederea
elaboratii proiectului.

in al doilea rand, precizin ca din cuprinsul documentului analizat
nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) Si (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit c5rora „p7'oz.eczc4/ de czc£ 73or77cczfz.v f7'ebcfz.e sfi
institute reguli necesare, suficiente Si posibile care sd conducd la o cat
mat mare stabilitate Si eficienfd legislativd. Solwfiile pe care le cuprinde
trebuie sd f ie temeinic fundamehiate, luandr-se in considerare ihieresul
social,  politica legislativd  a  statului roman  Si  cerrfuele  coreldrii  cu
ansamblul     reglemehidrilor     interne     (..)',     respeedIV      „pentru
fundamehiarea noii reglemehidri se va porni de la dezideratele sociale
prezente Si de perspectivd, precum Si de la inswficienfele legislafiei ^m
vigoare3. .

Referitor la aceste aspecte, semnalam ca,1a paragrafele 80 Si 81
din Decizia nr.139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionala a statuat
ca  „Lipsa  unei  fundamentari  temeinice  a  actului  normativ  fn
discutie     determina,     pentru     motivele     aratate,     incalcarea
prevederilor  din  Constitutie  cuprinse  in  art.  1  alin.  (5)  potrivit
cirora,  «in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale Si a
legilor este obligatorie», precum Si ale art.  147 alin. (4) potrivit catora
deciziile  Curtii  Constitufionale  sunt  general  obligatorii"1,  dar  Si  a

1 Citand pct. 2.21  Si 2.22 din Decizia rIT. 682 din 27 iunie 2012.
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„dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de
drept   Si    principiul   dreptatii".    De   asemenea,    s-a   retinut   ca
„Fundamentarea   temeinica   a   initiativelor   legislative   reprezinta   o
exigenta  impusa  de  dispozitiile  constitufionale  menfionate,  intrucat
previne arbitrarul fn activitatea de legiferare, asigurand c5 Iegile
propuse Si adoptate raspund unor nevoi sociale reale Si drept5tii
sociale (...)".

5.  fn  ceea ce priveste  solutiile  legislative preconizate,  retinem
urmatoarele:

5.1.   Chiar   daca   persoanele   care   desfasoara   „activitate   de
conducator  auto  profesionist  ^m  transpolful  rutier  de  marfuri  sau  de
persoane" pot fi supuse unor riscuri torintre care se num5ra, dupa cum
se afirma in Expunerea de motive: „uzura fizica Si psihica accentuat5",
„riscul permanent de accident rutier", „Problemele coloanei vertebrale,
afectiunile articulare, tulburarile metabolice, hipelfensiunea,  oboseala
cronica,   epuizarea  psihica,  dificultafile  de  reintegrare  ^mtr-un  ritm
normal de viata"), toate aceste aspecte trebuie fnsotite de argumente
care  sa  rezulte  din  studii  de  s
Com

ecialitate
etente in domeniu.

insusite  de  autoritatile

Acordarea  unor  drepturi  unor  persoane  doar  pe  baza  simplei
afirmati a desfasur5rii activitatii ^m alte conditii decat normale,  chiar
daca se mentioneaza ca nu va crea privilegii, negresit va conduce la
plasarea  altor persoane care desfasoara  activitati in  alte  conditii
decat   normale   pe   o   T]ozitie   neprivileriata.   inferioara   fatty   de
destinatarii mdsurilor preconizate in prezentul proiect.

De pilda,  dupa cum bine  se  cunoaste, pentm  acelasi  angajator,
Compania  Nationala  „Posta  Romfna"  -   S.A.,   1ucreaza  atat  Soferi
®rofesionisti), cat Si factori postali, iar potrivit prezentei propuneri ar
insemna  ca  activitatea  desfasurata  de  Soferii  ®rofesionisti)  sa  fie
incadrata in categoria locurilor de munca in conditry deosebite (Si astfel
acestia sa beneficieze de reducerea varstei standard de pensionare cu 4
1uni pentm fiecare an lucrat ^m astfel de conditii). in antiteza, activitatea
prestata de factorii postali, care se desfasoara ^m conditii cel putin la fel
de dificile, reflectate in deplasarea pe jos mai multe ore pe zi, indiferent
de starea vremii, transpolfind trimiteri postale cu greutate total5 care
afecteaza ^m timp aparatul 1ocomotor Si in special coloana vertebrala,
determinind   aparitia  bolilor  profesionale,   sa  nu   fie   ^mcadrata  ^m
categoria  locurilor  de  munca  ^m  conditii  deosebite  Si,  pe  cale  de
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consecinta, ace§tia sa nu beneficieze de reducerea varstei standard de
pensionare. fn acest caz, s-ar crea, in mod nejustificat, un tratament mai
favorabil   Soferilor  profesionisti  in  raport  cu  factorii  postali,   care
lucreaza in condifii mai grele la acelasi angajator.

De asemenea, prim faptul ca au in ved.ere doar conducatorii auto
prevazuti  de  Regulamentul  (CE)  nr.  561/2006,  solutiile  legislative
preconizate prim prezenta propunere sunt discriminatorii ftya de orice
alt Sofer profesionist  care isi  desfasoara activitatea pe teritoriul unei
singure tari.  Precizam  ca scopul regulamentului  menfionat este  de  a
proteja  conducatorii  auto  care  efectueaza  operafiuni  de  transport  in
interiorul   Uniunii   Europene   Si   ^mtre   statele   membre   ale   Uniunii
Europene, Elvetia si statele papi la Acordul privind Spatiul Economic
European de abuzurile angajatorilor in ceea ce priveste timpul de munca
Si timpul de odihna, nu de a stabili ca acestia isi desfasoar5 activitatea
in conditii diferite de ale conducatorilor auto care efectueaza operatiuni
de transport pe teritoriul unui singur stat.

fro plus, atragem atentia asupra faptului ca stabilirea locurilor de
munca in condifii normale, deosebite sau speciale trebuie sa se realizeze
in mod organizat,  sistematic, pe fiecare loc de munca in parte,  astfel
incat conditiile desfasurarii efective a activitatii sa se reflecte in salariu,
in timpul de munca Si de odihna, in reducerea stagiului de cotizare sau
a varstei standard de pensionare.

Identificarea din cand in cand a unei categorii profesionale care
poate chiar desfasoara activit5,ti in conditii mai vitrege (deosebite sau
speciale), fara a fi avut in vedere tot spectrul de activitati profesionale
pe care le pot desfasura asiguratii sistemului public de pensii, va genera
beneficii  doar  pentru   aceasta  categorie  Si  frustr5ri  justificate
pentru   celelalte   categorii,   neraspunzand   dezideratului  respect5rii
principiului echitatii sociale, exprimat in Expunerea de motive.

5.2. fn alta ordine de idei, ^m lipsa unor studii de specialitate, nu
este clar nici motivul pentm care s-a optat ca activitatea de conducator
auto profesionist in transportul rutier de marfuri sau de persoane sa fie
incadrata, de /egg/e7`e7zdcz, in categoria locurilor de munca in conditii
deosebite, Si nu in categoria locurilor de munca in conditii speciale.

Precizam  ca,  potrivit  art.   3   alin.   (1)  lit.   I)   §i  g)   din  Legea
rut. 3601202:3 , locurile de muncd ^m condi{ii deosebite s;unl „hocNIife de
munca uncle gradul de expunere la factorii de rise profesional sau la
conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe toat5 durata
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timpului  normal  de  munca,  poate  conduce  ^m  timp  la  imbolnaviri
profesionale,  1a  comportamente  riscante  in  activitate,  cu  consecinte
asupra securitatii  si sinatatii ^m munca a asiguratilor",  iar /ocz4rz./e de
777c£7zc6  f72  co77c7z.,Zz.z.  specz.cz/e  sunt  „1ocurile  de  munca  uncle  gradul  de
expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice unor
categorii de servicii publice, pe durata a cel putin 50%  din timpul
normal de munca, poate conduce in timp la imbolnaviri profesionale,
1a  comportamente  riscante  in  activitate,  cu  consecinte  grave  asupra
securitafii Si sinatatii ln munca a asiguratilor".

Avand ^m vedere  definifiile  de mai  sus,  mentionam  ca solutiile
legislative  preconizate  sunt  lipsite  de  claritate  Si  previzibilitate,  din
actualele texte ale propunerii nereiesind pe ce durata din timpul normal
de munca activitatea respectiva se desfasoara.in conditii de risc, fiind
folosita exprimarea neclara „exercitata efectiv, in mod permanent sau
preponderent".

Totodata,   precizam   ca,   potrivit   art.   15   alin.   (1)   din   Legea
nr. 360/2023, „Pentru perioadele care reprezinta, conform legii, stagiu
de cotizare realizat ^m locurile  de munca in condifii  deosebite  sau in
conditii speciale se acorda perioade suplimentare, care constituie stagiu
de cotizare in conditii normale, dupa cum urmeaza:

a) 4 Iuni pentru fiecare an lucrat in locuri de munca in conditii
deosebite;

b) 6 Iuni pentru fiecare an lucrat in locuri de munca in conditii
speciale".

De  asemenea,  potrivit  art.  48  alin.  (1)  lit.  a)  Si  b)  din  Legea
nr.  360/2023, pentru fiecare  an lucrat in  locuri  de munca in  conditii
deosebite, varsta standard de pensionare se reduce cu 4 1uni, in timp ce
pentru fiecare an lucrat in locuri de munca in conditii speciale, varsta
standard de pensionare se reduce cu 6 1uni.

Prim urmare, £ncadrarea corecta a unor locuri de munca fn
categoria  locurilor  de  munca  in  conditii  deosebite  sau  speciale
trebuie  s5  se  realizeze  in  baza  unor  studii  atent  documentate,
pentru a se asigura respectarea principiului egalitatii de tratament
Si o aplicare corecta a legii.

6.  fn  ceea  ce  priveste  modalitatea  de  redactare  a  solutiilor
legislative, precizin ca textele propuse sunt neclare, imprecise Si lipsite
de      predictibilitate,      nefiind      respectate      prevederile      art.       1
alin.  (5)  din  Constitutie privind principiul  legalitatii,  in  componenta
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referitoare la calitatea actului normativ, dupa cum vom arata, cu titlu de
exemplu, in cele ce urmeaza.

6.1. La art. I:
6.1.1. La pct. 1, la textul propus pentm art. 27 alin. (41), ^m ceea

ce priveste sfera beneficiarilor mdsurilor preconizate, semnalam lipsa
de predictibilitate a normei, prin folosirea exprim5rii „conducator auto
profesionist ^m transpoftul rutier de m5rfuri sau de persoane, ^m calitate
de  lucratori  mobili,  pentm  vehicule  ori  ansambluri  de  vehicule",
trimitandu-se   totodata   la   „Regulamentul    (CE)   nr.    561/2006   al
Parlamentului  European  §i  al  Cousiliului"2  Si  la  „Acordul  european
privind activitatea echipajelor vehiculelor care efectueaz5 transporturi
rutiere intemationale - AETR".

in  ceea  ce  priveste  prima  trimitere  la  regulanentul  invocat,
preciz5m ca acesta nu defineste ..conducatorul auto profesionist", ci, 1a
art.  4  lit.  c),  doar „conducatorul auto",  crept ,2pe7isocz7'zcz cczre co77d#ce
vehiculul, chiar Si pertru o scurtd perioadd de tinp, sou care se afod la
bordul unui vehicul ^m cadrul serviciului sdu pertru a-l putea conduce,
z^#  cczz#/  zA7z  ccz7~e  esze  77ecesczr",  iar  exi)resia  ..1ucrator  mobil"  nu  se
regdseste nici ca atare, nici declinata.

¢u privire  la  Acordul  european  privind  activitatea  echipajelor
vehiculelor    care    efectueaza    transporturi    rutiere    intemationale
(A.E.T.R.)3, constatin ca nici acesta nu defineste expresia ..conducator
auto Drofesionist" (chiar daca ^m cuprinsul acestuia regdsim Si expresiile
„conauc5tor    auto"/„conducatorilor    auto"/„conducatorii    auto"),    ci
termenul „Sofer",  1a art.  1  lit. j),  crept „orz.ce persocz7za,  scz/czrz.czZ6 sczzf
rm, care conduce vehiculul, chiar pen,tru o perioadd scurtd, sou care
este la bordul vehiculului pentru a-I putea condece, dacd este carzul:. ,
iar expresia „1ucrator mobil" nu este folosita ^m acordul mentionat,  ci
termenul  „lucratorilor"  (o  singura  data,  la  art.  1  lit.  i)  paragraful  al
treilea).

6.1.2. La alin. (42), constat5m ca se urmateste a se defini expresia
„conducator  auto  profesionist",  cu toate  ca la  alineatul precedent se
trimite la Regulamentul (CE) nr. 561/2006, care, asa cum am mentionat

2 Denulnirea corecta a regulamentului este: Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului

European  Si  al  Consiliului  din  15  martie 2006  privind  armonizarea  anumitor dispozitii  ale
1egislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (GEE)
nr.  3821/85  Si  (CE)  nr.  2135/98  ale  Consiliului  Si  de  abrogare  a  Regulamentului  (CEE)
nr. 3820/85 al Consiliului.
3 Acord la care Romania a aderat prim Legea nr.  101/1994.
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la   pct.    6.1.1    safprcz,   nu   define§te   aceasta   expresie,   ci   expresia
„conducator auto", definiqule nefiind astfel concordante.

6.1.3. La pet. 2,1a textele propuse pentm art. 271 alin. (1) Si (2),
observam  ca  acestea nu  fac  altceva  decat sa reia,  ^m  alta  exprimare,
textele preconizate la pet.  1  pentm  art.  27  alin.  (41)  -  (44),  generind
paralelism legislativ, interzis de art.16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

6.1.4.  La  alin.  (3),  semnal5m  ca  norma  nu  poate  fi  aplicata,
deoarece nu se stabileste clar. predictibil si Drecis, prin indicarea unor
^mscrisuri chiar Si unil;terale s;u bilaterale, dar ^insotite de o garantie a

desfasur5rii activitatii ^m conditii deosebite ^m mod efectiv, cum se poate
face dovada acesteia.

Astfel,  pe  de  o  parte,  in  debutul  textului,  respectiv  in  finalul
acestuia, se folosesc exprimarile imprecise „documente emise potrivit
legii" Si „orice alte inscrisuri prevazute prin normele metodologice", iar
pe de alt5 parte, sunt enumerate mai multe documente care nu pot proba
desfasurarea in mod efectiv a activitatii in conditii deosebite, chiar daca
aceasta este stipulata ca atare ^m respectivele inscrisuri, spre exemplu:
contractul individual de munca,  fisa postului,  adeverinta eliberata de
angajator,   documentele  de  calificare  profesionala,  documentele  de
transport.

6.1.5. La alin. (6), precizam ca norma aduce atingere principiului
ierarhiei  actelor normative, prevazut la art.  4  din Legea nr.  24/2000,
deoarece procedura de dovedire, evidetryiere Si valoriflcare a stagiilor
realizate potrivit art. 27 alin.  (41),  adica modalitatea prim care se face
dovada, se evidentiaza Si se valorifica stagiile de cotizare, in functie de
care  se  stabileste  dreptul  la  pensie,  nu  poate  fi  stabilita  la  nivel
infralegal, prin norme metodologice, ci doar la nivel primar, in Legea
nr. 360/2023.

6.2.   La   art.   11,   dat   fiind   ca  textul  vizeaza  modificarea  Si
completarea nomelor metodologice de aplicare a Legii nr. 360/2023,
„in vederea aplicarii" solufiilor legislative preconizate la art. I, existenta
acestuia este conditionata de valabilitatea textelor propuse la art. I.

6.3.   Pe    langa   incalcarea   principiului   nediscriminarii    Si    a
principiului  legalitatii,   semnalam   ca  textele  propuse  la     art.   Ill
alin. (2) - (4) prezinta Si alte vicii de constitutionalitate.

Se preconizeaza ca Guvemul sa prezinte Parlamentului un raport
„privind  posibilitatea  valorificarii  ca  stagii  realizate  in  conditii
deosebite  de  munca,  a  perioadelor  anterioare  intrarii  in  vigoare  a
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prezentei  legi  ^m  care  persoanele  au  desfasurat  efectiv  activitate  de
conducator  auto  profesionist  ^m  transportul  rutier  de  m5rfuri  sau  de
persoane",  precum  Si  initierea  de  catre  Guvem,  pe  baza  raportului
mentionat anterior a unui proiect de act normativ „privind condi{iile,
limitele Si procedura de valorificare a perioadelor anterioare intr5rii ^m
vigoare  a  prezentei  legi".  Aceste  texte  aduc  atingere  principiului
separa¢ei puterilor in stat, prev5zut la art.  1 alin. (4) din Constitutie,
Si  principiului  ierarhiei  actelor  normative,  deoarece  posibilitatea
valorific5rii, ca stagii de cotizare realizate in conditii deosebite, a unor
perioade anterioare intr5rii in vigoare a legii care face obiectul prezentei
propuneri, ca de altfel Si conditiile, 1imitele Si procedura de valorificare
a   acelor  perioade,   trebuie   stabilite   la   nivel   primar,   prim   Legea
nr. 360/2023,  Si  nu  printr-un  act  normativ  al  Guvemului,  care,  din
exprimarea imprecisa „un proiect de act normativ", reiese ca ar putea fi
chiar Si o hot5rare a Guvemului, adica un act normativ infralegal.

7.  Prin  urmare,   ^mtrucat  nu  respecta  principiul  legalitatii  ^m
componenta  referitoare  la  calitatea  legii,  principiul  nediscrimin5rii,
principiul  separatiei  puterilor  ^m  stat  Si  principiul  ierarhiei  actelor
normative,  propunerea  legislativa  nu  poate  fi  promovata  ^m  forma
propusa.
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